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Probabili.tà e ",on<1~eale, 

1,- Il concetto di. 'probabil:!.d· è ~tto di anll.Usi \Il 41. 41­

g:ussioni da quasi due secoli, cic~, si potrebbe dire, dall'epoca 

nella quale ha avuto per la prima volta una tratt:az1.OIl.. IllAtematica 

Che voleva essere rigorosa. 

A ben guarda::'e, non sl tratta <11 un fenomeno raro nell.a 

storia della IIcien,za, anzi, vorrellllllO dire che 81 tratta di un feno­

meno ah~ccnllU"l:.o, Che avvien" spesso qulUldo si inc:ominc1&._ 

voler rendue rigoroso un concetto Che è preso dalla vita QUQt1dilma 

e che, viene designato da un termine del lin9""aggio cc._. ) 
Infatti ben rar_te un tenaine tOfiiffatto 

ha un siguifi.cato assolutamente univoco, di oonse<;jiuenza nascono fre­

quentemente delle discussioni (spesso molto lunghe e quasi sempl:'e 

inconcludenti) a proposito del 'vero' significat;o del tE'.:rm.f.ne. :Infine, 

dopo un periodo di analisi c.dUca, si giu....qe ad '.\r,a assiomati~ll,zione' 
\" ~ 

rlgoroQ:', che preci',.. un significat.o del term.ine e-permette una forlllil-. 

li:.o:zazione _t~.ltlati,,11t e 111. cons'~quente c.ost>:uzione <11 una teoria. 

Quçsta risulta esser.e coerente e rigorosa, ma viene 

ebituallll<!mte giudicata ccme 'astratta' da queqli scienziati che 

vorrebbero utili,z-.:arla per la conoscenza del mondo reale, ritt,l.5ce 

quindi il prOble~a a proposito de~la adeguatezza della teoria per la' 

, descrizione del mondo reale, e della sila fecondità per fornire dei 
.1 

l modelli plausibili della realtà. 

E' questo un cammino che è stato percorso press'a poco 

da molte teorie fisico - matematiche, si potrebbe addirittura dire 

che un cammino cosiffatto è stato porcorso nei secoli anche dalla. 

Geometria, che oggi, come è noto, ha acquisito un duplice assetto: 

l'uno è quello di una teoria puramente astratta, un sistema ipoteUco­

deduttivo, l'altro è ~l~llo di una teoria fisica che si occupa dei 



corpi estesi, per quanto attiene alle proprietà della mutua 

posizione, della forma ~ della g~ezza d.t corpi stessi. 

,
Si potrebbe dire Che le discussioni a proposito del 

, 

concetto di probabilità hanno'seçr~i'to press'a poco lo schema che 

abbiamo or ora ripor·tato. 0..11' inizio deqll studi si • passati 

alla formaliz~azionQ matematica che risale .o.tenzia~te all'epoca 

di Laplacel in s~uito si è giunti al:t.'assetto attuale che si 

potrebbe descrivere nel m<Xlo s'.l<juente: dal pw>to di vutA astratto 

la teoria della pro1:l?Jl:l111til di presenta ~ un capitolo particolue 

della teoria della misura, teoria chè PI4Ò essere uaie-aUzzeta 111 

vari modi, ma che non presenta altri problemi oltre a quelli. clasa1.cL, 

che .r,!Z'1ar"""''' la coerenza delle 'teorie astratte della Mat_tica. 

Ma da' un altro punto di vista sussistono ancora i problem!. che s1 

riferiscono alla possibilit.à di desax:ivere certi aspetti della 

realtà oon U""'. teoria che possa essel"e chiamata, con un JIlinimo di 

attendib:!.Htà, unA teoria de1.la probabilit4. !n questo ordine di 

idee si pone pure .0. pz:obleraa della assiomatizzazione, /Ila in modo 

del tutt" "'''IO'''''' da qdello che si riferisce all'aspetto precedente. 

In questo ca$O infatti la &osiomatizzaz1one consiste 
)

nella enunc1aztona di cer.te 11:>0te$1 che vanno intese questa volta 

COllIe delle propolizioni che abbiano le seguenti. qualitA • anzitut:to 

rendano ~bast~~a bene gli aspetti della realtà che vengono 

, ritenuti t evidenti' j in secondo luoqo siano atte a fare da fondamento ' 

per	 certe deduzioni le quali setvano per dare un modello attendibU. 

della realtà. 

Per quanto riguard" 1.' aspetto puramente astratto 

della teoria della probabilità, è chiaro che si possono' dare molte 

assioiftatizzazioni, le quali sono legate soltanto dalle clausola della 

assenza di contradditorietà I ci dispensi~al presentare una assio­

matizzazione di qu",sto tipo {Si veda per es. in (7) quella dovuta 
(l)

a Kolmoqoroffl. 

(l)	 I numeri tra parent~9i quadre rimandano alla bibliografia che è
 
in fondo al presente articolo.
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Per	 quanto riquardA il secondo aspetto della teoria 

della probabilità vorremmo dire, schematicamente, che due tandens. 

nettamente diverse sono attualmente present' e s1 dividono il 

favore degli studiosi, volendo designare in modo approssimativo queste 

due	 tendenze, potrellllllO utilizzare i vocaboli eh. sono abbastanza 

diffusi e che classificano l due attegqi~nti come 'teoria della 

probabilità oggettiva' e ~eor14 della 'probabil.itA soqqe&tiva' •. Il. 

lettore ehe voglia farsi un'idea delle argOlllenta:l:J.onJ. che sono portate 

avanti dai sosteni.tori dei due ·atteggiamenti pu~ far riferimento per 

es.	 agl.i. 'Atti' della Tavola rotonda (pubbUcati dalla SCUDla di Sta­

tistiva della Università di F1renze) che si li tenuta a Poppj. nel. 

giorni Il e 12 giugno 19~6 (51. 

Nel	 s~uito ci Umiteremo li fare qualche cenJlO a proPOIJit:o
~	 . l' 

de1'primo di questi atteggiamenti (quello che si potrebbe designare 

come di una teoria '0<Jgettivistica' della probabili.t!) , e dediche~ 

un~	 maggiore attenzione alla esposizione della teoria 'soggettiva' •. 

Vorremmo concl,>dere che queste discussioni possono essere ritenute ~ 

prima vista anche troppo accese ed appassionate, ma l'impegno che 

. qli studiosi mettono a sost.enare. i :..rspettivi pw>ti di vista si. 
,

giustifica pres·to quando sl consideri che alla base delle discussioni 

stesse sta il fondament.o .in sede teorica El 1t\oseoloqica della Statist.1ca\ 

e dei suoi meteodi. Pertl!l1lto chi consideri anche in modo IIlOlto super­

ficiale la importanza che la Statistica ha nella struttura della scien­

Z~ di oggi arriverà facilmente a giustificare l'atteggiamento degli 

studiosi di entrambe le parti. 

2.-	 Per quanto riguarda la definizione che si potrebbe chiamare 

'eqqettiva' della probabilità. ci limitiamo a dire che essa risale 

alla celebre trattazione di Laplace (Il che definiva la probabilità 

di un evento, possibile tra tanti altri, come il rapporto tra il 
~ . 

" ,
numero àei casi favorevoli ed il numero dei casi poss1bih., purche
 

(e la clausola é fon(tamenta1e) guesti ultimi siano tutti ugualmente
 

possibili.
 

(l)	 P. (Marquis) DE LAPLACE - Essai philosophique sur les probabili ­

t's, Paris, 1819.
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Abbiamo detto che la clausola della uguale possibi~itl 
. , 

degli eventi è fondamental"., è noto che su ql''!sta clausola si sono 

appuntate le critiche rivolte a questa definizione di probabilità, 

infatti è anche troppo facile osservare che la verifica del fatto 

che certi eventi siano tutti ugUAlmente possibili non p~ eSSere 

fatta "a priori b
, quindi tale circ~stanza può essere soltanto affer­

mata sulla base di una convinzione fideistica o sulla base di infor­

mazioni pià o meno att6ndibili che si posseggono sulla realtà 

esteriore. 

Ma, a parte queste osservazioni, il prObleaa pià impor­

tante è quello di collegare questa definizione di probabilita. (che 

viene' spesso anche chiamata definizione "4 prio1'i w della proba­

bilità). con i risultati dalle statisti~~e effettuate sul fenomeni 

del mondo reale. 

Infatti si osserva ch", pe.t: quanto riguarda le osser­

vazioni che si eseguiscono sul mondo reale, ci6 che è possibile 

rilevare si riduce ~d una frequenza o ad un insieme di frequenze di 

un certo fenomeno la cui probabilJ.tà Il priori è stata valutata. 

Nessuna certezza vi puè eSSdre infatti sulla ~derenza della realtà 

alle le9~i che sono date dalla probabilità Il priori calcolata secondo 

.la definizione da noi esposta. La difficoltà Viene <ruperata enunciando 

la cosi(/« etta ~legge emp~rice del caso'ò
• secondo questa legge al ha 

che quasi sempre, su un grande numero di eventi osservati, la fre­

quenza oggettiva della Presentazioue è molto vicine alla probabilità 

toerica a priori, calcolate seconda la definizione classica. Questa 

legge, che giustamente viene chiamata 'empirica'lha ~~ enunciato che 

è molto vago, perchè non ai sa precisar~ale sia il significato 

della espressione 'grande numero', della espressione 'quasi sempre' 

e della espressione 'molto vicina' 

Moltissime sono state le ricerche dirette a precisare 

questa legge, e ad introdurre V'ari concetti di 'convergenza' e di 

'tendenza al limite' che foss..roadatti.· al calcolo delle probabilità, 

pur essendo ovviamente diversi dalla convergenza e dalla tenden~a 

al limite della analisi matematica classica. Per una chiara ~9 

esauriente esposizione di questi argomenti, si veda il vol~~e di 

L. DABONI, citato in (3). 
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Non staremo qui ad' esporre queste ricerche, ma ci limiteremo 

B riportare.alcune consequenza della definisione classica della 

Probabilità di un evento. 
. \ 

. 
Si ha an~itutto che i cast favorevoli all'avverarsi di un 

evento E non possono' esserè più numerosi dei casi possibili : pertanto 

indicando con p(E) la probabilita deU 'evento E, si ha ehiaramente che 

il numero P è un numero reale non negativo eh. non supera 1, In for­

mule si ha qui~di 

,
Ovviamente se nes~uno dei casi possibili è favorevole l'evento puo 

• essere detto impossibile, invece se. tutti i cast possibili sono 

favorevoli, l'event~ può essere detto certo. Pertanto ai ha che 

l'even~ impossibile ~a probabilitA zero, l'evento certo ha probabi­

lita. 1, 

Ma	 dalLL definizione della probabilità si traqgéno anche 

altre conseque:lze, che sano fondamentali per lo' applicazione di questi 

concetti alla vita reale e~ alla Statistica. Ci limiteremo qui ad 

enunciaJ:f le proprl..,tà che si riferiscono alle cosiddette 'probabi­

lità totali' ed alle ·probw.ilità composte'. Tali proprietA, secondo 

la	 imPostazione che stiamo ora esponendo, risultano essere delle 

conseguenze della definizione e ~ui.~i le proposizioni che le 

enunciano vengono abi'::ualmente chiamate 'teoremi'. Enunceremo questi 

teoremi nei casi più semplici, 1.n relazione a due eventi, che indiJ 

eheremo con El ed E2• Orbene, indicate con ;Jl e P2 rispettivamente 

le probabilità associate a:l. due eventi si ha :: 

I.	 se i due eventi 31 escludono a vicenda (cioè sono di tal natura 

che se l'uno accade non può accadere l'altro), allora la probabili ­

tà che accada uno o l'altro dei due è la somma delle due proba­

bilità P e P2 • 1 

Si può concepire un terzo evento E, che consiste
 

nell'avverarsi dell'uno oppure dell'altro dei duel tale evento
 



l' 
viene spesso chiamato "evento somma (logica' dei due' eventi 

dat~. Pertanto il teorema or ora enuncìato può essere espresso 

pid brevemente dicendo che la probabilità dell'evento somma di 

due eventi :I.ncompatibili il la somma delle probabilità degli eventi 

addendi. 

II.	 Se i due eventi sono indipendenti tra loro, coz1 ~~e l'avverarsi 

dell' uno non influisca in alcuna maniera aull' avverarsi o non 

avverarsi dell'altro, allora si ha che la probabl1itA dell'avverarsi 

contemporaneo dei due ~ il prodotto delle probabilità dei due. anche 

in questo caso si può concepire un evenl:O che òonsi&te nell' avve­

rarsi contemporaneo dei due e che può el.lSer9 chiamato -evento 

prodotto (logico)" dei due. Allora il teorema ora enllnc1ato può 

essere espresso dicendo che la probabilità dell' evento prodotto logico 

di due. èventi indipendenti il il prodotto delle due probabilità d.e~.:u. 

eventi fattori. 

In particolare '>i ha che, preso lon consIderazionI!> un evento E: 

avente l .. probabilità p, si può consid'!rare anche l'evento "non-E~, 

che consiste nel non avverarsi di E. Poieh! questi due eventi sono 

incompatibili, la probabilità dell'evento so~ è la so~ delle 

due probabilità. Ma l'evento somma? chiaramente l'evento "E o~~e 

non-E" che è certo e quindi ha prc~~bilità l. Quindi, indicando COn q 

la probabilità dell' evento non-E si ha la formula fondamentale 

p +	 q ~ 
,... . 

Abbiamo esposto le cònseguenze pid elementari ma anche 

pid importanti dalla definizione classica della probabilità 

"oggettiva". Ripetiamo che, dal p~~to di vista delia costruzione di 

una teoria che valga per rappresentare qualche aspetto della .realtà, 

il punto più delicato è dato dal collegamentc tra la teoria astratta 

e la realtà delle osserva~ioni statistiche; questo collegamento nel 

caso della teoria classica è dato dalla 1"'1'1" ùmpirica del caso. 

La validità di tIDa le'l'Je come questa può e'ls"r", garantita soltanto 

da considerazioni di C!!1rat.te,re Q"".51 fi losofico, che riguard~.no la 

validità del procedimento di induzione in generale Et della induzione 

statistica in particolare I è spiegabil~ quindi che si sia cercata 
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una impostazione del tutto diversa della teoria della probabilità. 

per evitare.di cudere ~elle difficoltA che abbiamo cercato di 

esporre brevemente, salvando nello stesso tempo le conseguenze 

fondamentali della impostazione clesaicll.. CC;flseguenze che sono 

contenute sostanzialmente nei teoremi che abbiaJllO preSet~tato e 

nelle loro numerosiss:ime deduzioni, c.he forlllano ormai \Ln intero 

corpo <ti dottrina ed una branca importante della M4tematica <ti 

099i.' 

Fresenteremo pertanto la teoria della probabilità 

soggettiva. cos1 co~ il matematico italiano De.Pinett! Abitualmente 

la espone e difende, insieme con un gruppo IIlOlto nUlller080 <ti' mate­

matici e statistici, tra i quali il pi~ noto forse è L.J. Savaqe 

(Si veda, p.es. 11 volume citato in fal ). 

3.8i	 potrebbe dlr~he la teoria <ti De Finetti è sostanzialmente una 

I.,	 teoria astratta del cOlllpOrtamento umano in condizioni <ti intertezza, 

oppure se si vuole, di informazione incompleta. Il fatto chela 

realtà smentisca costantemente in molti casi questa teoria (si pensi' 

al numero enorme di persone che giocano al Totocalcio, oppure al Lotto, 

o frequentano i casinÒ) null~ toglie alla coer;nze interna della 

teoria stessa, n~ al fat.to che ass'" 3i presenta come molto adeguata 

a precisare regole di cOmportamento in moltissimi altri fenomeni 

econom:icL 

Ik altrè parole si potrebbe dire che nella impostazione 

della probabilità soggettiva, il problema fondamentale può essere 

ricondotto ad Wl problema di informarione : lo scopo di questa 

informazione é sostanzialmente quello di poter razicnalizzare il 

comportamento dell'operatore in modo tale che dalle ipotesi enunciate 

e dalle informazioni di cui era ~n possesse o di cui FUO' entrare 

in possesso in seguito non scaturisca alcuna contraddizione. Da questo 

punto di vista Quinc41a assiomatizzaione della probabilità di riduce 

ad una assiomatizzazione della razionale utilizzazione della informa­

zione da '(arte del.;oggetto umano_o 

t 



Per vedere come si possa giungere ad analizzare 

il probl~Q da questo punto di vista ricordi~o che accanto alla 

determinazione della probabilità di un evento non conosciuto sta di 

scii.eo un cOIllportamento umano che si traduce in un contratto aleatorio 

o scommessa. E' questo un comportamento frequentissimo, che trova 

il suo posto non soltanto nel d5.vertimento,o nella ricerca (ahimé 

sempre vana) di facili quadagni " comI! nel gioco a denaro, ma trova 

anche il &uO posto in moltissime opera.%.ioni econoziche e finanziarie , 

al limite si potrebl:le dire cheoqni operazione di credito. di investi­

mento di capitali è anche una setli:llllleSsa, nel. senso c.'1e A una operuione 

di esito incerto, in particolare 11 campo principale nel. quale la 

incertezza è - per cosl dire - la norma e la sostar,z.. del. contratto 

è quello del.le assicurazioni. 

In questi campi della Economia è quindi un fatto assolu- . I
~. 

ta\Ilente elementare' quello di associ..>:", la valutazione della proba­

bilità di un evento ad un" operazione finanziaria di esito non certo, 

e quindi non vi è. nulla di stIano che lo schema della sCOllllllessa, insil'me: 

.oon la mentalità strettamente concreta ed operativa che è caratte­

ristica di De Finetti,abbia cond~tto questo studioso alla sua tratta­

zione dp.lla probabilità. 

Nel suo moèo di es~rimersi,J'e Finetti distingue in ì 
/ 

modo preciso e p\mtiglloso tra previsione e predizione l quest'ul~ 

è ~asciata (nel suo modo di vedere) ai maghi, agli astrologi e magari 

anche ai. politici. La· previsione invece viene fatta· tenendo conto di 

tutte le info=a.zioni e di tutte le incertezze' che' il soggetto ha,.· 

con la IIlassima accuratezza, ma senza nascondere la·propria ignoranza 

e tenendo conto '.11 certe regole di coerenza logica·alle quali 

11 s~tto ~ tenuto ad Obbedire, sotto pena di perdite sicure, di 

fronte ad altri ~etti che 5.1 comportano in modo tale da rispettare 

le regole di coerenza. 

Possiamo considerare come situazione fondamentale 

quella in cui si ha una operazione concreta che un sogetto umanò 
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deve s·...01gere quando deve asseqnare una probabilità ad un evento 

non completamente conosciuto, 

Precisamente supponiamo di avere un soggetto che non 

conosce esattamente le circostanze o addirittura la esistenza di un 

evento. Ciò può avvenire di un evento futuro~ che dipende da cause 

che non sono tùtte sotto il controllo del soggetto, oppure in relazione 

ad un evento di cui si sa che 0\ avvenuto, ma che non si conosce ancora 

in tutti i suoi particolari , per es. si puo pensare ad una partita di 

calcio della quale si sa che è in corso di svclgiJllento ma della quale non 

si conosce ancora il risultato, perchf esso non è stato ancora telefona­

to o COlIlIIIW1icato dalla radio e dalla TV. 

In questi casi ed in altri analoghi numerosissiJIii. 

11 sogqettò è condotto a collegare a11' evento un nUlllero che si puo 

chiamare 'probabilità ~oggett1va' dell'evento stesso, come vedremo. 

tale numero p è compre,so tra zero ed l. Precisamente POSSiUlO dire 

che la frase, il soggetto attribuisce all'evento la probabilità p 

siqnifica che 11 soggetto è disposto a SCOllllllettere la SOIIlIIl<l di pM 

lire (in vista di una vincite di M lire). 

Occorre aggiungere che la somma M non deve essere 
• 

ll6 troppo piccola né troppo grande , cioè la SOlllllla non deve essere 

talmente trascurabile che al' soggetto non importi affatto il risul­

tato del suo impegno e che faccia tut;to per puro divertimento. llIA 

non deve essere talmente grossa, rispetto al patrimonio che il 

soggetto possiede od al vo1U1lle dei suoi affari, che la sua perdita 

implichi una rivoluzione radicale nel suo modo di vita. ti! altre 

parole il soggetto deve essere effettivamente interessato, ma non 

drammaticamente int~ressato,nella scommessa, in tal guisa che 91i 

faccia piacere vincere, ma che nOn sia per lui un disastro irrimediabi1e 

la perdita della scommessa. Se questa ultima circostanza si verificasse. 

ovviamente il soggetto sarebbe portato a dare un valore molto piccolo 

a p, al limite a non porre neppure la scommessa: d'altro lato se la 

somma M fosse irrisoria di fronte alle sue possibilità, il soggetto 

potrebbe giudicare con troppa leggerezza le cirecstanze che lo 

conducono ad arrischi.l.re la somma pM. 
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Nel!! sue opere (sl veda per es. 11 volume (41) De FinetU
 

presenta vari! accorgimenti <:he si potrebl:immettere in opera per sti ­


molare il soggetto a fa~e una va~utezione accurata e seria della
 

probabilitA, cosi come sono anche presentat.i deqli l1ccorqiJllenti per 

aiutare 11 ".OCJgetto lt roand4ilrfl:i. conto dd 'valol'e 41 probablUtl molto.
 

piccole o molto grandi, cioè quelle probabilità che qualche autore
 

confonde con quelle di eventi Hpraticamente impossibiU" o ·praUca­


mente certi". 

E' del tutto naturale pensare che queste conaideràzioni 

'si ·prestino ad essare criticate, perch4 ovvi_te le clausole restrit ­


Uve che abbiamo enunciato non sono r.igoros_te precisabill, n6.
 

possibile distaccarsi dall'aspetto strett~nte psicologico della
 

valutazione del s09'getto neli' attribuire un ,..alore p alla probabiUtA
 . • 
dell'evento considerato . 

• 
per tali ragioni "ppuIito la teoria che stiamo per esporre i 

viene chiamata 'teoria soggettiva' della probabilità, cercando L'OSi. di 

distinguerle dal:~ altre teorie, che si 5àr,~ da sole il nome di 

'teorie <~gettive' della prdUabilit~. Ma cccorre osservare che anche
 
' ,
ch:t -.'olesse adottare la Gei! nidone 'oçgettiv;- della problù>ilitA non 

può ignorare la e~iste~za di un ~spetto s,~ettivo di giudizio che p~ 

essere più o meno coscientemente "a priori" , ho detto più O meno coscie~ 

temente, perchè 'chi presumesse di negare qual'lM\.que aspetto soggettivo 

alla impostazione d.t Laplace sarebbe ovviamente vittima di una auto­

illusione clamorosa, oppure andrebbe lnCOlltro alle critiche sulla coerena 

logica della definizione stessa. 

La defenizione dellà probabilità soggettiva 6 stata 

direttamente coll~gata con il comportamento del' soggetto 'che si potrebbe 

chiamare a giusta ragione "economico", perchè tiene conto dell'interesse 
o • , • 

. che il soggetto ha alle conseguenze dei propri giudizi (assegnazione 

della probabilità) e delle sue azioni (scommes~a)l essa è acoòmpagn~
 

da una certa regola di' coerenza, che sostituisce gli assiomi della
 

teoria assiomatica e/che permette di ritrovar~. nel quadro della defini­

zione data, tutte ~~ proprietà della probabilità classicamente ,. 
definita. 
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·.~·.La regola di coerenza a cui abbiamo fatto cenno potrebbe eSsere 

enunciata nel seguente modo , Ona valutazione di probab~ità sI. 

dice coerente se nessuna corubinazione di SCOIh':lesse, nelle quali si' 

può tradurre la considerazione di pi~ eventiJconsente di realizzare 

Wl quadagno non neg-ativo (oppure non positivo) in ogn\lJlO dei oasi . . . . 

possil:lili e'~ positivo (oppure, corrispondentemente neg-Ativo) in almeno 

uno di essi. 

In altre parole si potrebbe dire ch.. una persOlla che . ' 

facicia una valutazione di probabUità che è coerente. seCondo q\M8e. 

de1!in1zione, non deve poter essere sicura di vincere (oppure di per­

dere) quali che siano 1"1 sCOllllllesse che essa offre eppure accete.. 

Si può far vedere che da questa regola di coerenza 

discendonO quelle che nella teoria classica della. probabilità si 

chiamavano teoremi delle ·prObabilità totali" e d~lle "probabilità 

.l 
Intanto si fa vedere subito che la probabilità che una 

persona annette ad un avento deve essere un nlÌlllero non maggiore di 1., 

.Infatti se la persona sco_ettesse pM lire (con p > 1) in vistll. dJ. 

una possibili. vincita di M lire, avrebbe cert.amente la perdie. (guadagno 

rieqativo) di alme." 

-pM + M ~ M(l-p) 

lire, che è un numerO negativo se si ha p ,. l •. 
~ 
l 

Analogamente si può o~servare che se un soggetto attri­

buisce ad un evento E la probabilità p, allora la coerenza lo obbllga 

ad attribuire all'evento "non-E" la probabilità q tale ~be·sia 

Supponiamo in~atti che il soggetto attribuisca all'evento 

"non-E" une prObabilit~ q tale che sia 

p+q ,. 1. 



Allora ci sarebhe chi sco~~ette conteo di lui, tanto sull'evento E 

che Ilull'evsnto ftnon-J:;" I sC:OllllJl"tt,<>n<lo la somma S sull'uno .. Iluil'altro. 

caso, il bilancio del sog']etto porterebbe, in uscita, la SOl1l!lla 

pS + '1S'~ S (p;gl 

ed in entrata la somma S (percha uno dei due aventi : E oppure non-E 

si verificherà di certo); quindi il soggetto avrebbe una perdita sicura, 

analogo ragionamento, con ~1 solo cambiamento de~ vincita si~,~a, si 

può fare nel caso in ~,d 1~. valutazione sia 

p+q<l. 

In modo analogo, sempre tenendo conto della regola di 

coerenzA, che obbliga l'operatore (o coloro ;::.'le formano la sua contro­
/ 

parte) a valutare l.e probabilità in llIOdo da evitare le perdite. sicure, 

si. giunge a dimostr.,te cl1e dellbono valere le forilTale classiche dei. 

calcolo delle prQb~?illtà. In particolare. presi in considerazione due 

eventi Ei ed E $! ptÒ considerare, ~~me abbiamo visto già, l'oV6nto
2
 

·somma logica~ che avviene quando ullO almeno tlei due si verifica, e
 

l'evento "prodotto l':lgi=" c:he aV'I1","e quando ent:cambi si verificano. 

Tale 50~a logic~ e ?rcdotto logico sono indicati spesso 

con 1 simboli i~siemistict 

E. U E ... 
.l. 2 

rispettivamente. 

Indichiamo ora con piEl) e rispettivamente èon peE )
2

le probabill.tà che il sogge·tto attd.buisce a ciascuno degli eventi 

El ed E , Supponiamo che i due eventi. siano incompatibili, cioè che
2 

se accade l'uno non possa accadere l'altro. Indichiamo per brevità 

con 11 la probabilità c'le n"n avve;;ga nessuno dei due eventi, cioè la 

negazione dell' e.'ento "somma 101"''''' _ COll'," conseguenza della coerenza 

si ha 

Da quanto è stato detto si ha, come conseguenza della 

coerenza, che il soggetto deve attribuire all'evento somma logica di 

due eventi incompatibili la pr0babilità data da 
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5.Prendiamo ora in considerazione il problema delle ~robabilit4 

subordinate, a tal fine indichiamo eon 

p (E/Bl 

la	 probabilità che un s09getto attribuisee al verificarsi deU'eventq B. 

nella ipotesi che l'evento II si verifichi, tale probabilitÀ beninteso 

viene valutata ora, cioè prima di sapere che l'evento H 51a vex1ficaeo 

oppure no. Sia····pUI) la probabilitA che 11 soqqetto attribuisce 

all'evento H e sia p(E n al la probabilità che il s09getto attrib~sea' 

all'evento "prodotto loqico· di E ed a. 

Orbene si ha che, in seguito alla regola di coerenza,
 

11 sDqgetto deve attribuire all' evento prodotto logico B C\ a la pro­


babiUtA .data da
 

p{E nHl u p(E/a) • p{H) 

PrendiaJ!lO infatti in consideratione i tre eventi Sel;lWli1ti :\ 

B fì E, B n r::on E, non a 

Indicnlill1lO ora per brevità cnn p la probabiÙtll. che il 
, 

soggetto attribuisco> all 'evento E, subordh..lto ad H, sia p' la: proba­

·biUtA che egli <t.ttriJ:>w.s",.. ad Il' IO sia p" quella che egli attribuisce
 

all 'evento non-H,
 

supponil!lDO che egli sCO!Jlllletta le somme S, S'. S· rispetti.- . 

vamente sui tre eventi. Allora il bilancio dello scommettitore sar4 

il s~nte nei tre casi che alXllamo sopra considerato , l 

l, 
l,	 se sl verificano H ed E, egli, ha speso 

pS	 + p's' + poSo e guadagna 5 + S' + S" , 

quindi il guadagno totale è 

gl	 m S(l-p) + S'Il-p') + SOli-p") 

2.	 Se si verifica H ma non E, la spesa è sempre come prima, ma egli
 

incassa,soltanto s'. Quindi 11 guadagno è
 

9	 " -pS + S'Il-p') •2 
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3.	 'Se non si verifica ii,. la spesa iniziale è sempre quella "3i prinat 

ma lo scolllllllttti~Qrfj ricupera la "OllllIllll. pS, p.rchi non ••••ndo.i 

verificato H la scommessa su E risulta caduta. Quindi il guadagno 

971;	 ~ -p's' - ,p'~S~ 

Si	 faccia ora la combinazione lineare a coefficienti. positivi dei 

tre guadagni 9 , g." g .. che ,]l data dalle formula segulUIte t . . . l A ~ 

pp' 9 + p' (l-p) 9 'r (l-p') g) ~ S' (p p' - p")
1 2
 

Si deve avere allora
 

p"	 .. p p' 

perchè' sia salvo il principio della ccerenzza. 

In	 particolare se i due eventi E ed Il sono indipendenti, cioè se 

si	 ha 

P (E/H) ~ P (E) 

la formula esprime quello che nella tr~ttazione classica veniva 

chiamato il "teorema delle probabilit.à COlf,poste", secondo, qu'!!stO 

teor«na quindi .la probabilità dell' evento prodotto di due eventi 

indipendenti tra loro è data OdI prodotto delle probabilità de~ 

due eventi, in f:>rmule, si ha 'Oh" se El' ed 1':2 sono indipendenti È! 

Pertanto nel 'iluadro della impo"tazione soggettiva della proba­


bilità vengono ritrovAte. tcutt.e le pr.oposizioni che vengono

•

dimostrate secondo la i.lIlposta:zione classica. Va detto tuttavia 
wp:.;.~· 

dello sviluppo ulter.:l.ore che dà alla sua teoria, utilizzandola. 

come abbiamo detto, come una sisten:a?ione razionale della. condotta 

umana di fronte a situazioni n~11e quali non esiste informazione 

perfetta. 

Si pone infatti il problema di \'.tilizzare ogni ulteriore informa­

zione per lllOd1ficare eventualmente la valutazione che un soggetto 
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.1 

dà della probabilità di un evento, rimanendo fedele alle regole 

di coerenza cila debbono sempre dirigere 11 suo comportamento. 

La r'1posta è data da una celebr'e formula, che vlene 

chiamata ~for.mula di Bayes~. che è stata spe&SO utili:zata per 

risolvere il problema che viene chiamato della ··probabilità delle 

causel"". 
f 

i 

Per afrivare a presental:e tale formula ocCCll:re ricord.u:e,' 
, 

la impostazione ciàssica del problema, che pUò essere ripetuta anche 

qui senza timore di contraddizione.: 

Supponiamo che un. el'ento E possa essere prodotto da 

un certo numero di cause , per seçllicità supporemo c:he tale numero 

sia finito, ma ricordiamo elle non vi è alC'..U1a diff.icoltA a supporre 

che tali cause lliano in nwnero infinito e che quindi si possa 

tradurre quello ci,e si dice in termini di int~1rali, 

SiiU10 dlJ1lque 

le cause e supponiamo inoltre che tali cause siano escludentisi 

l'una l'a,ltra. In "ttre parole su-ç>pc'>Jli<UtO che siano valide le due 

seguenti ipotesi 

i) l'una almeno delle cause deve operare perché si verific:hi. 

l'evento, 

ii) se l'una delle cause ha operato le quindi l'evento si è 

verificato) nessuna delle altre puo 
\ 

avere operato. 

Siano 

(i·:l, 2, •• ., ,n) 

le probabilità valutatl! "a priori~ che le singole cause abb1ano 

.agito e si~n{) anche 

la probabilità che sia stata H la causa del verificarsi dell'
i
 

evento E, che - ricordiaJ,oolo - (!; avvenuto. Allora si ha
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(*) 

dove abbiamo indicato COn Q il numero 

n
 
Q c r p(H.1 p (E!H )


ii~l ). 

La formula di Bayes (*l , viene abitualmente richiamata dicendo che 

le probabilità "a posteriori" della causa H • cioè la probabiliU
i 

che la causa stessa abbia aqito(quando beninteso si sappia che 

l'effetto ha avuto lu09O) Il. proporzionale al.la probabilitA a priori. 

attribuita alla caus,. stessa. La costante di proporzionaliU è élata· 

dal numero 

P (E/H. l/Q
1. 

e si verifica facilmente che si ha 

n r P (H/El '" 1
 
i=l
 

come deve essere, daLo <:ha certamente "llllsno una delle cause ha 

.agito. 

Per da~e un'ide~ dalla utilizzazione delle idee che 

abbiamo cercato di esporre brevement~, svil~pperemo l ragionamenti 

che riguardano un esempio concreto e semplicissimol ciò ci darà anche 

,la occasione di constatare quale sla la posizione di De Finatti 

nei riguardi della definizione classica della probabilità: 

Siano date due scatole perfettamente uguali tra loro 

all'esterno ciascuna di eSSe contiene due palline e si sa che 

l'una ne contiene una bianca ed Wla nera, mentre l'altra ne contiene 

due entrambe bianche. Si estrae una pallina dalla prima scatola e 

si trova che essa è bianca, si domanda quale probabilità si debba attri ­

buire alla proposizione seguente , "La scatola da cui la pallina è stata. 

estratta è quella che contiene una pallina bianca ed una nera", in 

altre parole, se si dov<.sse scommettere che, aprendo la scatola, si 

ritroverà una pallina bianca ed una nera, quali dovrebbero essere le 

poste? 
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Indichiamo conve1Czionalmente con A l'evento: "La
 

scatola dn cui abbiamo est.ratto contiene una pallina bianca e
 

una nera" e con B l 'evento ,"La scatola da cui abbiamo estratto
 

contiene due ;)a11ino bianche"; sia poi BI' evento: ''Est:razione
 

di U'la pallina bianca".
 

Si ha, in base alla f.ormula delle prObabilità 

subordinate 

p(Er) Al • p(El pIA/El 

ma è anche 

p(En Al ~ pIA) P (E/A) 

e dunque 

. (**). P (A) piE/Al ~ p(El p(A!E) 

di conseguenza 
, 

(+) p(A/E) = p(AI P(~/A~P(g) 

In modo analogo ;,1 ha 

(++) PlS!E} =pIa) P(E/BI;iP!El 

Ora, in mancanza di 1l1teriorJ. infOl:llll>,<ioni, possiamo adottare lo 

schema classico e quindi provvisoriamente attribuire la stessa 

probabilità ai due <l"J<!:nti A e a, p.~nendo du:,que 

lpIA) c p(B) ~ ­
2 

Ancora in mancanZ!l di. ulteriori informa!'ion1. possiamo 

adot~re provvisariamente lo schema classico, che ci. conduce ad 

attribuire alle probabilitàr(E!A) e pIE/al i valori seguenti: 

P (E/A) c ~ I p(E/B) = l 

Di conseguenza si ha, dalle (+) e (++) 

p (B/E) = 1P'(A!E) 

QuindJ. la scommessa e'l"a potrebbe essere fatta solo 

con le seguenti aU.ribuzioni di probabilità: 
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p (A!E) • 1/3 piB/E) '" 2;3 

Supponiamo ora di reintroduy're la pallina nella scatola, di 'far.
 

una seconda estrazione e di t:tovare che la :t-,tllina estratta è
 

sempre biancal possiamo utll;'"zare ancore le due formule (+) e
 

(++>, ma questa volta dobbiamo tener conto del fatto che la proba­


bilità che attribuiamo all'evento A è la m')t.à di quella che
 

attribuiamo all'evento B. Fatti i conti trovi,amo che si ha
 

P (B/E) ~ 4 p(A/E) 

Ripetiamo n velte la stes,"a procedura, cioè intro­

duciamo la pallina nella stessa '3catola, e supponiamo che si 

abbia sempre la pallina l>iancal ,oqni volta per calcolare la. probabilitA 

a posteriori dobbiamo tener conto dei risultati precedenti e quindi 

tener conto del fatto che ognuno di essi modifica le attribuziorU. di 

probabilità degli eventi A e B. 

Pertanto dope, n estra:Eioni sIamo condotti. ad .~ttribuire 

ai due eventi A e B due probabllità che atiano tra loro come l· sta 

a 2
n 

, ci~ si'llllo cendotti ad attdbuire le pr:.babilità 

n
1/(2 +1) 0"/ ,._",n~.)e , ,J. 

.Naturalmente, dat.o quello cÌle sappiamo sulla costituzione delle 

scatole, se anche una sola volt~ la estrazione desse la pall~na nera . 

la questione sarebbe giudic"ta." 

,6. Non vogliamo spingere ulteriormente la presentazione della impostazione 

della teoria di De "inetti, che ognuno puo trovare sviluppata nei 

trattati che: citiaJilo'. in bibliografià;' Ci limitiamo ad osservare che 

anche la utilizzazione metodica della formula di Bayes ha un carattere 

tipicamente concreto ed operativo 11. si ,r1c01lega direttamente alla 

informazione che viene desunta dalla esperienza. Ed in ogni caso si 

tratta di determinare la probibilità che viene attribuita ad un ~vento 

in vista di ,ma opere:;lone concreta che viene fatta o prevista o itrmagi­

nata, ma sempre una operazione concreta di tipo economico, che viene 

schematizzata con ~.a sco~~e9sa. 
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Da quant.o abbiamo detto si tIae anche una ulte~io~e ~re~isazlone della 

posizione d1 De Finett; nel riquardi della definizione clasaiea della 

p1:Obù>ilità , abbiamo infattI detto poco $01-""" che. in mancan:za di 

ulteriori info~zionL,sia.K' condotti ad attribuire probabilit~ U9uaLi 

tx"a loro a~li eventi. A e B. P..~'t"nto ,,:I. ha che la attriJ:luzJ.oDe di pro­

babiLitA che viene fornita dalla definizlon& classica non viene 

~,i9.tta.ta. .1nte.ramente,. JDa viene ac!ottata sol.tanto come uno dei. .e:t.z:L 

con i q ....li C<llui eh" deve dare m.a va1.utazione di probù>UitA pub 

orientarsi. quindi la fr..... che nelle trattazioni classiche veniVa. 

considerata COIDe la defini2iona della probAbili.ti di un evento divi.... 

in qu....to ordine dL idee .... criterio per dara un. ~illla " ...lut:azione 

<Iella prababLllt6 d.,1l 'e_nto ste..so, quando non sL abbiano altre 

1.rWD:lu.zioni. 

La conelu8ione che si. può trarre dalla consider.~ioné 

di quest.. teoria mi p...."e possa esseX.. ehe "n.::he la Mate....tic. appli­

cata è r:l.oca di. 1'aecil;lo e di probl....i che "ide 1 .. pena <ll -editare, 

1.& considerazionE! di. questi problemi. 1"'0 aiutare molto - a llIio parere -' 

a non stace,.".. l:'inseqnamento della Mate",at:l.ca dalla xealtA e 'Iu!..ndl 

~ ..:l.utare tutti gli insegnanti A dare 411':!.nsegnsmenl:.O della 

MAt_tioa quel. v410".. (o"",..t1vo il qunl. contenuto cultural.. eh.. 

• l.. scop<> fond')llleJItale 0".11 r inseqnamer,to di ogni. _ter1a in oqni 

acuol... 
• 
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