
portanti" della dottrina. Questo possesso, insieme 
con un efficace dominio deUe leggi formali dellin
guaggio matematico, potrebbe far risparmiare 
molta fatica di ricordare fonnule e procedure parti
colari. Fatica che si rivela spesso vana e frustrante; e 
che contribuisce forse a dare una irrunagine della 
matematica come di una dottrina oscura, in parte 
misteriosa, opprimente e scostante. 

D. Quali sono le condizioni per una educazione 
allo studio? 
R. Penso che 1'educazione aUo studio debba avveni
re non in forma dichiarata ed esplicita, ma sia la 
conseguenza di un'azione costante che dovrebbe 
essere esercitata da ogni insegnante, quale che 
sia la ma teria che egli insegna. 
In particolare l'insegnante dovrebbe 
far capire con tutto il suo atteg
giamento ed il suo lavoro 
che egli conosce bene 
la materia, che gli 
piace insegnarla, 
soprattutto che 
egli rispetta gli 
ascoltatori, nella 
misura in cui essi 
accettano di esse-
re coinvolti nel 
lavoro comune, 
che consiste nel
J'appropriarsi atti
vamente della 
verità. 
Un insegnante che 
abbia questo atteg
giamento trova quotidianamen
te innumerevoli occasioni per susci
tare 1'interesse degli allievi; interesse che è 
fondamentale stimolo perché si formi nella 
mente quella apertura verso lo studio che è il mezzo 
fondamentale per soddisfare il desiderio di cono
scere. 
In queste condizioni il compito dell'insegnante non 
sarà più quello di obbligare gli allievi allo studio, 
ma diventerà quello, più valido e formativo, di 
guida allo studio razionale ed efficace. 

D. Èpossibile insegnare un metodo di studio? 
A quali condizioni è possibile? 

R. Capita talvolta che lo studente che non dimostra 
una grande preparazione si giustifichi dicendo: 
"Non ci insegnano a studiare". Frasi come questa 
appaiono spesso originate da una rancida mentalità 
sessantottesca, che tendeva a scaricare sulla società 
e sulle istituzioni l'origine e la colpa delle deficien
ze che invece potrebbero essere giustamente adde

bitate in gran parte alla pigrizia, alla svogliatezza, 
all'impazienza. 
L'astronoma di fama internazionale Margherita 
Hack, in un recente intervento ha dichiarato che 
«.. .imparare costa fatica, che oggi nessuno vuole 
più fare» ("Il Giornale", 02/08/1998, pg. 26). 
Non intendo aprire qui una polemica contro lo spi
rito del '68: pur essendo vero che tale spirito ha pro
vocato dei danIÙ gravissimi alla nostra scuola. 
Voglio piuttosto analizzare quanto di vero ci possa 
essere in affennazioni come quelle riportate, e che 
cosa si possa fare per restituire alla nostra scuola il 
compito di formazione delle personalità che le è 
proprio. 

È difficile, o quasi impossibile, dettare delle 
regole che possano servire a tutti per 

"apprendere a studiare". 
Si può dire che l'imparare a stu

diare dovrebbe essere il frut
to di una felice collabo

razione tra inse
gnante e allmno. 
Si potrebbe anche 
dire che da parte 
dell'insegnante ser
virebbero certe qua
lità, che cercheremo 
di elencare breve
mente, chiedendo 
scusa per 1'ovvietà 
di quanto diremo. 
Penso dunque che 
l'insegnante do

vrebbe in primo luogo� 
conoscere molto bene la pro�

pria materia; ed il livello elemen�
tare dell'insegnamento che egli impar�

tisce non dispensa in nulla dal suo dovere� 
di studio e di approfondimento. 

In questo ordine di idee quindi il mio pensiero è toto 
coelo distante dall'autore del famigerato libretto inti
tolato "Lettera ad una professoressa" che ha suscitato 
tanti consensi ed entusiasmi; in tale libretto si legge 
che la matematica della scuola elementare e media 
si riduce a "quattro cretinate"; io credo invece che 
proprio per insegnare quelle nozioni elementari che 
l'autore chiama "cretinate" occorra una conoscenza 
profonda della materia; conoscenza che non si ottie
ne certo con il superficiale disprezzo, tipico di certa 
presuntuosa ignoranza. 
L'insegnante quindi deve conoscere bene ed a fondo 
la propria materia; anzi dovrebbe essere quasi un 
appassionato di essa, ed amare l'insegnamento. 
Nel caso della matematica sarebbe bene che questo 
presenti le idee fondamentali e le strutture portanti 
di questa dottrina, senza limitarsi ad esercizi pura
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mente formah; esercizi che tuttavia sono necessari, 
perché la matematica ha anche un aspetto di lin
guaggio, che deve pertanto essere manovrato con 
scioltezza e sicurezza. 
Ma la cura per una esposizione razionale e stimo
lante della propria materia non appare sufficiente: 
essa dovrebbe essere accompagnata dalla cura affin
ché la verifica dell'apprendimento sia pure stimo
lante e formativa. Pare infatti che si possa dire che 
esistono vari modi di "interrogare": c'è l'insegnante 
che si accontenta di verificare che certe parole siano 
ripetute nell'ordine giusto, e che certi calcoli siano 
svolti rispettando tutte le regole del formalismo 
matematico. Ma c'è anche chi non si accontenta di 
sapere "come stanno le cose" ma vuole sapere "per
ché" esse stanno in un certo modo. C'è in altre paro
le chi si limita a domandare «Cosa sai di questo 
argomento?» e chi invece domanda «Come spieghi 
questi fatti?». 
Pare abbastanza chiaro che questi diversi modi di 
verificare l'apprendimento siano destinati a stimo
lare diverse modalità di studio e quindi di (even
tuale) apprendimento. Perché il primo tipo di 
domanda favorisce uno studio preferibilmente 
mnemonico; mentre il secondo tipo richiede il pos
sesso della struttura logica, dell'ossa tura, per così 
dire, della materia. 
Prendendo a prestito una espressione profonda di 
Freundenthal si potrebbe dire che quando si ìnsegna 
una matematica "da schiavi" la verifica dell'appren
dimento è una verifica di puro comportamento este
riore, quando si insegna invece una matematica da 
esseri liberi, la verifica dell'apprendimento può 
essere la constatazione dell'esistenza, nella mente 
del discente, dell'appropriazione dei concetti e dei 
metodi della dottrina della parola. 

D. Quale differenza c'è tra metodo e tecnica? 
R. Per quanto riguarda la eventuale distinzione tra 
"metodo" e "tecnica", non vorrei addentrarmi trop
po in una discussione sui significati di certi termini 
del linguaggio comune; discussione che riselùereb
be di diventare vana, inutile, inconcludente, anche 
perché l'attribuzione di sigilificati precisi è spesso 
questione di convenzione e abitudini linguistiche. 
Fatte queste premesse, aggiungo che non pretendo 
di imporre il parere che esporrò, perché non ritengo 
di avere una autorità qualechessia in materia di lin
guistica (ed anche in rnoltissirni altri campi). 
lo tenderei di attribuire al termine "metodo" il 
significato di comportamento razionale, che è fon
dato sulla conoscenza e sulla riflessione, e che mira 
a dirigere una azione o una successione di azioni 
umane ad un fine utile, conosciuto e voluto. 
Riserverei il nome di "tecnica" ad un insieme di 
regole di comportamento e di azione che mira al 

compimento di certi atti ed al raggiungimento di 
certi fini attraverso l'addestramento puramente 
esteriore, anche se il soggetto che compie le azioni 
non conosce pienamente le ragioni che la fondano. 
Se accettiamo queste distinzioni (che - ripeto - non 
voglio imporre) allora penso che la scuola dovrebbe 
educare gli alunni a costruirsi un metodo di studio. 
Dico "costruirsi", perché la scelta di una strada piut
tosto che di un'altra dipende dalla fisionomia intel
lettuale di ciascuno, dalle proprie doti di memoria, 
dalla resistenza al lavoro e da tante altre cose, il che 
rende vana la pretesa di dettare delle regole elle 
siano valide per hltti. 
Mi sembra che, piuttosto che impartire precetti e 
dare direttive, la cosa più importante che la scuola 
dovrebbe insegnare, ad ogni livello di età, sia il con
vincere i giovarti che lo studio è un dovere da com
piere, e compiere seriamente, se si intende entrare 
nella società non come pesi morti, ma come cittadi
ni coscienti dei propri doveri e degli apporti che cia
scuno può dare al bene comune, a seconda delle 
proprie doti e delle proprie forze. 
Il grande giurista cattolico Giuseppe Capograssi 
soleva parlare di "uomini dalla vita seria" e di 
"uomini dalla vita frivola"; e beninteso l'essere un 
"uomo dalla vita seria" non significa per nulla l'es
sere un personaggio tetro, negato alla gioia, all'in
telligenza, alla bellezza, al divertimento ed all' alle
gria: significa soltanto cercare di mettere agili cosa 
al suo posto, e vivere la propria vita in modo piena
mente libero e razionale: e in questo contesto "libe
ro" significa colui che riconosce l'esistenza di un 
ordine materiale e morale, lo cerca, lo adotta e cerca 
di realizzarlo con tutte le sue forze. 
Siamo quindi molto lontani dallo spontaneismo edu
cativo, oggi molto di moda, adottato forse da genito
ri che vogliono schivare le proprie responsabilità 
educative. Temo purtroppo che l'adesione acritica ed 
incondizionata il queste teorie pedagogiche ci con
duca a nutrire una generazione di "uomini dalla vita 
frivola", destinati ad essere trasportati dalle passioni 
e dalle mode, non destinati ad essere liberi ma sclùa
vi dei comandi altrui o dei propri capricci credendo 
di essere liberi, destinati allo scontento e alla frustra
zione. Parafrasando una espressione forte del cardi
nal Biffi, non vorrei che oggi si allevasse una "gene
razione sazia e disperata". 

D. Studiare è pensare: è d'accordo? Perché? 
R. Direi che ben poche cose si possono fare senza 
pensare; o meglio ben poche cose si dovrebbero fare 
senza pensare. Ma purtroppo se ne fanno molte. In 
particolare, si potrebbe dire che ovviamente lo stu
dio riclùede tipicamente l'azione di pensare. Poche 
e banali sono le cose che si potrebbero dire a questo 
proposito. Anzitutto, se si tratta di studio fatto sui 



libri o in generale su materiale scritto, occorre cerca- cose veramente importanti. 
re di capire ciò che si legge; cos1 eome quando si Per esempio, oggi sono .molto diffusi i cosiddetti 
ascolta una lezione, occorre ascoltare con attenzio- "evidenziatori" colorati; capita quindi di osservare 
ne, cercando di seguire il filo logico del discorso di pagil)e e pagine di testi ridotti a.vere e proprie tavo
chi parla. --,:--·--:=-lozze. È vano cercare di cOl)vinCerè questi studenti 
Queste affermazioni potrebbero essere giudicate sconsigliati che sottolineare funo equivale ci non sot
banali, o forse umoristicamente derisorie; ma basta tolineare nulla e, peggio, a rendere più diffiGile la 
dare uno sguardo a molti quaderni di appunti per lettura. 
rendersi conto della loro attualità: sarei portato In più, i testi ridottLin questo stato sono la dimo
addirittura a dire che il prendere appunti troppo strazione del fatto che lo studio è stato condotto 
estesi rischia di sviare 1'attenzione dagli argomenti male; cioè in forma -prevalentemente passiva, 
veramente importanti del discorso che si ascolta. mirando a ricordare le parole e non le idee. Ricordo 
Pertanto gli appunti dom-ebbero essere limitati alle che un maestro di vita intellettuale e spirittwle 
cose veramente essenziali; ma per poter distinguere (Padre Sertillange~ O.p.) raccomandava di non 
quali siano le cose veramente essenziali dei discorsi abbandonare un libro senza cercare di darne un giu
che si ascoltano è necessario che essi sianQ ascoltati dizjo sc:ritto, anche sintetico. 
con attenzione che vorrei chiamare "selettiva" e Il che significa mettersi in dialogo con l'aùtòre, cer
comunque "attiva". care-cli €omprendè're le su idee, confrontaTle con le 
Analoghe osservazioni potrebbero essere fatte a nostre, assimilare attivameme ciò che ci fa-crescere 
proposito dell'utilizzo del materiale scritto. Se si interiormente e contestare e critic_ale ciò che non 
tratta di appunti, sarebbe bene riordinarli al più pre- serve alla nostra crescita. 
sto possibile, in modo critko, cioè ricopiando in Pertanto la risposta.alla domanda "Perché studiare 
"bella copiali soltanto le cose essenziali. è pensare" potrebbe essere: "Perché se non si pensa 
Se si tratta di libri, uno studio che sia critico ed atti- non si studia: si divaga, si dorme, si carica la memo
vo dovrebbe condurre ad annotare o a mettere in ria di parole inutili e destinate all'oblio subito dopo 
evidenza in ogni pagina o in ogni paragrafo Roche l'esame; ma non si studÌa". 
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