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TI risveglio amaro 

Quando, alla fine della seconda guerra mon­
diale, si conobbero nel mòndo i docu­
menti fotografici sulle stragi compiute dalle 
bombe atomiche nelle città giapponesi, si 
diffuse in tutti una sensazione di orrore 
e di angoscia; insieme con le fotografie che 
riproducevano gli scheletri degli edifici, le 
rovine che si estendevano a perdita d'oc­
chio, ricordo in particolare la fotografia che 
riproduceva l'ombra di un essere umano su 
una superficie di cemento'. La sola cosa che 
era rimasta di quell'essere, dopo l'immane 
vampata, era un'ombra senza nome: e l'or­
rore aumentava quando si pensava che tutto 
sommato, quell'ignoto essere era ancora un 
privilegiato; perché aveva lasciato un segno 

.di se stesso:· altri, a decine di migliaia, erano 
spariti in un globo di fuoco senza lasciai'e 
alcuna traccia. II mondo, abbiamo detto, 
ebbe un fremito di orrore e di angoscia, 
e fu spontaneo in molti il pensiero dei mali 
terribili, delle catastrofi cosmiche che simili 
forze potrebbero provocare, lasciate nelle 
mani di qualche governante incosciente ed 
insipiente; tra gli scienziati, che avevano 
-per così dire -creato il mostro, inco­
minciò a serpeggiare l'angoscia del pro­
blema morale. Secondo il detto di Oppen­
heimer, la scienza scoperse il peccato origi­
nale; come tutti sanno, nel racconto biblico, 
Adamo ed Eva dopo il peccato scopersero 
di essere nudi, si fecero un perizoma di fo­
glie e si nascosero. Anche gli scienziati han­
no scoperto che non vivono in un Eden 
distaccato dal resto del mondo, che la scien­
za non è un'attività completamente indiffe­
rente e neutrale rispetto alle vicende del 
resto dell'umanità; e sulla scorta dell'orrore 
suscitato dai roghi delle bombe atomiche 
noi oggi andiamo scoprendo di giorno in 
giorno altri orrori che la scienza può pro­
vocare o favorire: la chimica può fabbri­
care dei veleni potentissimi, oppure può, 
con !'intenzione di combattere gli insetti 
cosiddetti ~ nocivi), avvelenare tutto il 
mondo in modo definitivo. L'elettronica può 
progettare e costruire apparecchi di spio­
naggio che non lasciano alcuna intimità al­
l'uomo ed ai suoi rapporti con i suoi simili; 
la chimica farmaceutica può sintetizzare 
delle droghe che disintegrano la personalità 
dell'uomo e che praticamente lo chiudono 
in una prigione senza sbarre molto più atro­
ce di qualunque antica galera; la psicologia 
può studiare le tecniche della persuasione 
occulta, può dirigere le campagne di pro­
paganda in modo da suggestionare le masse 
verso le peggiori ventate di opinione, il com­
puter può diventare un mezzo per schedare 
il cittadino dalla culla alla tomba senza la­
sciarlo un minuto senza controllo, senza la­
sciare un solo episodio della sua v·ita che 
sia sconosciuto e dimenticato, e via e via 
fino alle angosce suscitate dalle ricerche 
della biologia moderna e dalle sue mani­
polazioni su materiale genetico. 
Qualche tempo fa si parlava abbastanza fre­
quentemente della ambivalenza della tec­
nica, e ci si rifugiava nella considerazione, 

forse troppo comoda, 
qualche cosa di diverso e cne 
rettamente responsabile degli Co", 

sfatti della tecnica; oggi ques: 
nel distacco diventa sempre 
perché la scienza è sempre più 
coinvolta dalla tecnica e dIT 
separarle e forse anche distingu 
Gli scienziati quindi hanno sco 
di cui essi possono farsi stro,.,.,,,..,..-~ 

tecipi. E vorremmo dire che 
del male, del peccato, è a 
sostanzialmente diverso dal 
colpa; questo di cui parliamo e 
vero e proprio, cioè la 
del male. 
Non vogliamo qui premettere 
remo in seguito ritornando sull'~­
ma appare chiaro che, quando S-I::""~--L~ 

delle leggi, degli accordi inteJ:I1aZXL-'" 
strutture efficienti per regolare 
guenze delle scoperte scientifiche 
nei limiti del poss'ibile gli orrori che s:: 
possono intravvedere, si utilizzano delle 
categorie di giudizio che non sono soltanto 
scientifiche: invero ci si domanda se sia 
bene fare certe cose, se una scelta non sia 
migliore di un'altra, e così via; in altre pa­
role si entra nell'ambito del « volere), dello 
«scegliere,>, dell'« agire :t> , che è qualche 
cosa di diverso dal semplice « sapere:t> e 
«conoscere 1>. 

Fino a qualche tempo fa dunque la scien­
za era considerata come distaccata, come 
neutrale rispetto alle vicende dell'uomo, 
mentre essa oggi si ritrova pesantemente 
coinvolta, testimoniando così, di fatto, che 
non è possibile all'uomo, fosse egli anche 
un genio, estraniarsi totalmente dall'umanità 
e richiudersi in se stesso. Ma vale la pena 
di analizzare più davvicino questa presunta 
« neutralità» della scienza, per scoprirne le 
origini ed il significato. 

Indipendenza deUa scienza 
e neutralità dello scienziato 

Ciò che abbiamo visto fin qui, il risveglio 
amaro dall'illusione del distacco della 
scienza all'angoscia di catastrofi cosmiche, 
ha fatto porre in forma sempre più urgente 
ai giorni nostri il problema della neutralità 
della scienza. Molto si potrebbe dire a que­
sto proposito, ma ci limitiamo ad osservare 
che il punto di partenza potrebbe essere 
trovato nella rivendicazione dell'autonomia 
della scienza, e che questo 'Concetto a sua 
volta scaturisce dalle affermazioni della in­
dipendenza della scienza, che stanno alla 
base della sua concezione moderna. 
Basti ricordare la battaglia sostenuta da 
Galileo durante la sua intera vita, peÌ affer­
mare che la scienza è indipendente dalla 
filosofia e daUa teologia, che la scienza è as­
solutamente libera di «leggere nel gran li­
bro della natura» direttamente, senza inter­
mediar,i, di scegliere il proprio linguaggio 
ed il proprio metodo, e deve rispondere sol­
tanto alla realtà dell'adeguatezza delle pro­
prie costruzioni. E del resto una battaglia 
analoga, in favore dell'indipendenza della 



-enza, è stata combattuta anche da B. Pa­
scal (si ricordi per es. la « Lettera al P. 
Noel ») per sostenere il diritto di dare delle 
spiegazioni dei fenomeni diverse dalle argo­
mentazioni pseudofilosofiche ed antropo­
morfiche correnti al suo tempo. 
La legittimità di queste affermazioni di 
indipendenza appare a noi oggi come del 
tutto ovvia, e confermata dai risuLtati otte­
nuti da una scienza libera da imposizioni 
esteriori. e da regole che le siano estranee. 
E' facile quindi spiegare il passaggio dalla 
affermazione di una legittima indipendenza 
a quella di un'assoluta autonomia, fino alla 
pretesa di una neutralità, davanti alle vicen­
de dell'uomo e della stor,ia, che suscita an­
goscia e dubbio. 
A questa situazione siamo giunti con una 
evoluzione sempre più rapida; come abbia­
mo già detto, questa evoluzione ha portato 
la scienza, anche quella che si pensava più 
astratta e distaccata dalla realtà, a contatto 
con la tecnica; quindi lo scienziato viene 
messo in condizioni di verificare quasi im­
mediatamente le conseguenze pratiche delle 
proprie ricerche e delle proprie scoperte. 
Si potrebbe dire che viviamo in un mondo 
in cui la scienza appare sempre più diretta 
ad « agire» sulla materia piuttosto che a 
conoscere il mondo; il tramonto della no­
zione di «otium» e invece il crescere del­
l'impegno ·sono conseguenze necessarie del 
cambiamento della visione metafisica, della 
filosofia -stessa che dirige l'uomo e che lo 
vede sempre più coinvolto nella vita dei 
p'ropri simili. 
Correlativamente potremmo dire che la 
scienza entra in ogni istante della nostra 
vita, la quale è resa praticamente quasi im­
pos;sibile senza la tecnica o senza la scienza 
che la fonda. Nessun uomo di oggi, almeno 
di quelle che chiamiamo naziorn civilizzate, 
saprebbe sopravvivere nelle foreste, senza 
alcun sussidio datogli dalla tecnica moderna 
e quindi dalla scienza. E d'altra parte si 
pensi alle tecnièhe usate per costruire le abi­
tazioni in cui viviamo, per produrre ed uti­
lizzare l'energia elettrica, per produrre e con­
servare gli alimenti e le medicine, per orga­
nizzare la nostra società, per trasmettere 
informazioni, per trasportare persone e mer­
ci: tutto questo apparato tecnico che forma 
la nostra vita, nelle nazioni -che si dicono 
civilizzate, è strettamente collegato con la 
scienza, con la fisica, la chimica, la biolo­
gia, la scienza delle costruzJÌoni, la ciberne­
tica, la matematica. E' quindi giusto che 
lo 'Scienziato acquisti una precisa coscienza 
del fatto di essere coinvolto nella società, 
nella storia, nella vita dell'umanità intera, 
in forma molto più diretta di quanto non 
avvenisse qualche secolo fa. In questo or­
dine di idee e da questo punto di vista 
l'indipendenza della scienza e la sua auto­
nomia, che appaiono a prima v-ista fuori 
discussione, acquistano un significato che 
merita di essere analizzato, e pongono dei 
problemi forse inattesi a prima vista. Essi 
si presentano quando si passi dalla afferma­
zione della indipendenza e dell'autonomia 

della scienza in astratto all"oss.ervazione 65 
numerosissimi condizionamenti che si pre­
sentano in concreto. 
Sappiamo invero che la scienza di og 
richiede investimenti, installazioni, organ.:z­
zazioni spesso costosissime. Di conseguenzz 
lo scienziato puro che ricerca da solo, c....e 
fa le sue scoperte totalmente isolato dallo 
biente sociale ed economico nel quale :i\-e. 
è forse un personaggio frequente nell'an ­
dotica dei secoli passati (ma forse neppure 
totalmente reale in quei tempi) ma è un 
figura che diventa oggi sempre meno vero­
simile. Avv,iandosi lungo questa strada s.: 
giunge quindi facilmente a concludere e 
se la scienza, in astratto, è autonoma ne: 
senso che abbiamo visto, cioè nella scel 
dei propri principi e dei propri metodi. 
e T-isponde soltanto alla verità dei fatti 
all'esperienza, lo scienziato uomo in 
creto dipende dalle decisioni di altri c ~ 

possono favorire o contrastare le sue ricer­
che, ,che possono favorire o contrastare i 
suo inserimento in determinati organismi. 
che possono addirittura fare pressioni S~ 

di lui perché indirizzi le sue ricerche in a 
direzione piuttosto che in un'altra. Tali 
pressioni non giungono forse esplicitamen 
fino a prescrivere allo scienziato i princip: 
dai quali deve partire, ma certamente sp _­
so condizionano pesantemente i risultati da 
lui ottenuti. 
Questa constatazione può generare no e­
voli preoccupazioni perché ci potrebbe po ­
tare a concludere che, come minimo, la -­
tuazione odierna rende particolarmente dif­
ficile l'opera della scoperta scientifica. 
Pensiamo infatti che in ogni tempo l al­
tezza di ingegno dello scienziato si è ma­
nifestata con la sua -capacità di emergere 
dai condizionamenti quasi istintitivi e auto­
matici che gli nascono dalle conoscenze con­
temporanee, che sono date per sconta e 
e come facenti parte del patrimonio comune. 
Pertanto ogni condizionamento econPIDico 
o politico rischia di rendere ancor più dif­
ficile l'opera dello scienziato, opera che. 
nella fase creativa, si manifesta app.nto 
nel superamento dei condizionamenti cultu­
rali ed ambientali. 
Pensiamo che valga la pena di ricordare 
che uno dei motivi che hanno scatenato 
la contestazione studentesca degli ultimi de­
cenni è stata la constatazione dell'assef\i­
mento sempre maggiore della scienza al 
tere economico, politico e militare, e la '­
volta contro questo stato di cose. 
Per una specie di amara iwnia dell'evo­
luzione delle cose umane, la battaglia sca­
tenata dagli studenti ris.chia di ritorcersi 
proprio contro l'indipendenza dello scien­
ziato, perché' ha fatto accreditare in molti 
paesi una concezione secondo la quale 
il potere politico dovrebbe essere l'estrema 
istanza che decide sulla « sociahtà» di una 
certa ricerca, che viene accettata soltanto 
se orientata verso la produzione, in termini 
più o meno immediati. 
Pertanto l'autonomia della scienza, che ap­
pare indiscutìbile ed indiscussa in astratto, 



può essere spesso inficiata grzv==-=--= 
condizionamenti che nascono ò= ~"" ~­

zione concreta di lavoro nella quale }o s...--=-, 
zi-ato viene a trovarsi. Ma un'ulteriore a::a­
lisi porta a mettere in evidenza anche la 
cessità di rivedere il concetto di autonomia 
assoluta della sdenza, nello stabilire i pro­
priscopi e le proprie metodologie. 
A propo~ito di queste, per esempio, possia­
mo ricorda.re che la <:oscienza comune non 
è restata indifferente davanti alla notizia de­
gli esperimenti compiuti su prigionieri dei 
campi di concentramento nazisti, trattati 
come «cavie» umane; ed analogamente 
la coscienza comune non può restare indif­
ferente di fronte alla notizia di esperimenti 
su «materiale umano vivente l> compiuti 
nelle cliniche per aborti; così come non re­
sterebbe indifferente di fronte a psicologi 
che offrissero la loTO collaborazione ai tor­
turatori per studiare il comportamento 
umano sotto lo « stress :I> del dolore, inferto 
volontariamente. 
Va notato che questa rivolta del sentimento 
comune è prioritaria ed indipendente di 
fronte all'ulteriore -ripugnanza ed indigna­
zione che ci prende quando veIÙamo a sa­
pere ,che le stesse « cavie umane» alla loro 
morte venivano «utilizzate:l> per ricavarne 
grassi, oppure che il «materiale umano» 
delle cliniche degli aborti procurati viene 
« utilizzato» per fame prodotti di bellezza. 

,Non si può non rilevaTe che a questo punto 
le nostre analisi entrano direttamente nel 
campo dell'etica; ritorneremo in seguito 
su questo argomento, e ci limitiamo qui 
ad osservare che il comune sentimento ci 
dice molto spesso che se la scienza in linea 
di diritto è assolutamente autonoma e si 
ritiene libera di scegliere i materiali di stu­
dio e di esperimento dove più le piace, lo 
scienziato concretamente deve rispettare un 
« qualche cosa» che limita questa autono­
mia assoluta; altrimenti il risultato che egli 
ottiene, anche se brillante iu teoria, ci ap­
pare come maledetto dal marchio di Caino; 
e non possiamo non ricordare che anche 
costui si rifiutava -di « dar conto del suo fra­
tello» e quindi in certo modo rifiutava di 
guardare in faccia le conseguenze delle sue 
azioni. 

La tentazione manichea 
ed il mito del progresso 

La constatazione degli squilibri che la tec­
nica ha generato e genera tuttora nel no­
stro mondo ha portato molti ad una COiJl­

vinzione che attribuisce alla tecnica stessa, 
alle macchine, alla manipolazione della na­
tura un carattere di intrinseca cattiveria che 
ne farebbe quasi una personiHcazione ed 
un'incarnazione del male nel nostro mondo, 
Occorre diTe che questa tentazione è am­
piamente spiegata e rafforzata dalla visione 
delle nostre città contaminate dai gas e dalla 
polvere, dei laghi e dei mari inquinati dalle 
immondizie, dall'atmosfera avvelenata, del­
la morte atomica che incombe sull'umanità, 
del deserto che avanza come conseguenza 

'ci dissen.nato sfruttamento ddle riso.-se na­
'. "Gna visione cosiffatta è in certo senso 

.' rontraltare naturale di una certa ingenua 
ncezione ottimistica, che vedeva nella 
.enza e nella tecnica i soli mezzi per la 

redenzione dell'umanità, dalle tenebre del­
l'ignoranza e della superstizione, dalla fame, 
dalla fatica materiale e dall'ingiustizia nella 
ripartizione dei beni naturali. Questa fede 
nelle « Magnifiche sorti e progressive l> del­
l'umanità è basata sulla ovvia constatazione 
del fatto che la conoscenza scientifica gene­
ra progresso tecnico da una parte ed illu­
minazione delle intelligenze dall'altra. 
L'illuminazione delle intelligenze porterebbe 
l'uomo a liberarsi dalle paure non giustifi­
cate, generate dalla mancata conoscenza 
delle cause dei fenomeni naturali, e con­
seguentemente anche a liberarsi dalla su­
perstizione e dalla soggezione a tutti coloro 
che sulla paura superstiziosa fanno leva per 
eser-eitare il potere. Il personaggio di V. 
Hugo che pronuncia la celebre frase « Ced 
tuera cela», parlando della biblioteca e 
della cattedrale rappresenta abbastanza 
bene, se pure in modoschematico, questo 
mito tipico dell'illuminismo; che è pure 
rappresentato abbastanza bene dalla frase 
corrente a quei tempi: «Per ogni scuola 
che si apre, una prigione si chiude». 
Il progresso tecnico, d'altra parte, dovrebbe 
portare a combattere razionalmente i mali 
che prima erano attribuiti a cause os,cure, 
a sfruttare le forze naturali e quindi a li­
berare l'uomo dalla fatica, a rendeTlo pa­
drone di se stesso e non legato al lavoro 
umiliante e spossante ed in definitiva a mi­
gliorare l'uomo e la sua condizione su que­
sta Terra. 
Ciò che abbiamo già detto a proposito del 
risveglio amaro potrebbe essere ripetuto qui, 
a proposito di questo mito di progresso au­
tomatico, di liberazione dovuta alla crescita 
scientifica ed intellettuale dell'uomo. Non 
vogliamo insistere ancora, ma possiamo bre­
vemente ricordare che abbiamo constatato 
come la scienza può dirci la ragione delle 
pestilenze, ed indicarci il modo per fare le 
medicine e per prevenire le epidemie; ma 
può anche costruire delle armi che fanno 
un numero di vittime molto maggiore delle 
antiche pestilenze. Oggi noi sappiamo che 
cosa sono le comete, e quindi la loro ap­
parizione nel cielo non porta più con sé 
il CO'fteo di terrori che portava nei tempi 
antichi, né la sequela di previsioni insensate 
che ,si dedu<:evano dalla loro apparizione; 
ma le ondate di odio che una propaganda, 
guidata dalla psicologia e sostenuta dai 
mezzi tecnici di diffusione delle comuni­
cazioni, può suscitare non sono meno pau­
rose delle ondate di terrore suscitate dalle 
comete; e si 'potrebbe dire che una dottrina 
razzista, diffusa e sostenuta con i mezzi 
della propaganda scientifica, adottata e pra­
ticata da un popolo intero, è forse almeno 
altrettanto dannosa di una pestilenza. Oggi 
la scienza ci ha messo, almeno in parte, 
al riparo dalle carestie che infierivano nei 
tempi passati; ma ci ha anche messo in 



mano dei mezzi per modificare in modo ir­
reversibile l'ambiente naturale in cui vivia­
mo, ci ha abituati ad una vita comoda 
e pigra, ci offre le tentazioni di una tecnica 
che fa del benessere il bene supremo di certi 
uomini e quindi non bada a saccheggiare 
in modo definitivo le risorse naturali di tutti, 
anche delle generazioni future. 
Ciò che diciamo non vuole in alcun modo 
negare tutto quello che di positivo c'è nel 
progresoSo scientifico; ripetiamo che non in­
tendiamo adottare alcun mankheismo, che 
anzi riconosciamo nella scienza dei valori 
di onestà di metodo, di umiltà all'insegna­
mento dei fatti, di coerenza nelle deduzioni 
e nell'appellarsi al reale che ne fanno uno 
dei fatti più educativi per la cultura di oggi. 
Vogliamo soltanto ribadire ancora una volta 
che i problemi angosciosi dei nostri tempi 
sono suscitati dalla volontà umana e quindi 
vanno affrontati in una sede che non è sol­
tanto quellasGientifica. 

Esiste un cammino 
verso la speranza ? 

Come abbiamo visto, il mondo di oggi e più 
particolarmente gli scienziati che vivono e la­
vorano in esso, prendono coscienza ogni 
giorno di più del fatto che l'autonomia della 
scienza è un mito astratto, che quindi la 
neutralità della scienza è praticamente im­
possibile: l'angoscia delle conseguenze a cui 
ci può portare un pTogresso scientifico non 
guidato da una precisa scala di valori, ed 
un progresso tecnico incontrollato prende 
ormai tutte le persone che riflettono e che 
non vogliono rinunciare alle proprie respon­
sabilità di uomini pensanti. 
Occorre quindi impegnarsi e si deve farlo 
presto; su questo sono tutti d'accordo, ma 
quando si pensa alle modalità con le quali 
un tale impegno verso la salvezza dell'uma­
nità potrebbe essere esplicato ricominciano 
le perplessità e le incertezze. 
Le risposte che abitualmente vengono date 
agli s,crupoli ed ai terrori di chi considera 
le possibili atroci conseguenze di una sco­
perta scientifica sono di vario tipo; ma le 
più frequenti c05tituiscono delle variazioni 
su due temi. Il primo tema si appunta sulla 
sostanziale ambiguità della scienza e del si­
gnificato delle 'Sue scoperte: si dice infatti 
che nessuno può prevedere se una scoperta, 
la quale si presenta a prima vista 'come in­
quietante ed addirittura terrificante non ab­
bia dentro di sé una potenzialità grande 
e sconosciuta, che permetterà di fare mol­
tissimo bene con la sua utilizzazione_ La 
seconda fa appe1lo ai sentimenti dello soien­
ziato che è anche cittadino: si osserva che, 
se una certa nazione non utilizzerà le con­
seguenze della scoperta in parola, queste 
verranno molto probabilmente sviluppate da 
altre nazioni, certamente estranee ed anche 
potenzialmente nemiche (non si sa mai!); 
quindi il rifiuto di sviluppare la scoperta 
può portaJ;e come conseguenza, in un fu­
turo ipotetico più o meno lontano, all'asser­
vimento della propria patria sotto il potere 

degli avversari che non hanno avuto SCIU- 6' 
poli. Si osserva inoltre che oggi riesce pra­
ticamente impossibile conservare il segreto 
totale su certe scoperte, e ciò per varie ra­
gioni: la necessità di utilizzaziÙ'ne di attrez­
zature e di uomini e quindi la presenza d'­
fonnatori potenziali sempre numerosi; ~ 

possibilità di fare delle ,scoperte e di svi..:::-;-­
pare delle tecniche anche sulla 'sola UDii"::: 
che qualcun altro ci è già riuscito. La 
sibilità di co1lezionare infonnazioni, ci-­
scuna delle quali è, singolarmente pres2... 
senza tanto significato, ma il cui insieme 
costituisce praticamente l'informazione to­
tale richiesta, anche senza che esistano « fu­
ghe» di notizie o tradimenti. 
A tutto questo si aggiunge la riflessione che 
il vietare sic et simpliciter lo sviluppo di 
certe ricerche o di certi esperimenti potrebbe 
essere insieme segno di chiaroveggenza e di 
vista corta: la chiaroveggenza porta sulle 
conseguenze della scoperta, ma la vista corta 
sulla 'impossibilità di frenare la conoscenza 
una volta che essa venga conseguita. Così. 
paradossalmente, i cardinali che condanna­
rono Galileo dimostrarono di avere buona 
co,scienza delle conseguenze delle sue sco­
perte, nel ,senso che erano coscienti del fatto 
di dover radicalmente ,cambiare il loro 
modo 'comodo d'interpretare le Scritture e 
di fare teologia; ma si dimostrarono anche 
di vista molto corta per quanto riguarda 
la possibilità di frenare la diffusione delle 
idee e delle informazioni. 
Tuttavia queste considerazioni non calmano 
l'angoscia dello scienziato, così come no 
dànno la tranquillità all'uomo comune, al 
quale vengono spesso presentate alcune so­
luzioni del problema che non lasciano com­
pletamente soddisfatti. Secondo questi ten­
tativi di soluzione si potrebbe pensare di 
vietare le ricerche almeno quando esse mi­
nacciassero di portare ad una scoperta che 
comportas'se un pericolo immediato, dire o 
e generale per l'umanità tutta intera. 
Purtroppo ricerche di questo genere sono 
già state compiute, quando sono state fa' -= 
esplodere le bombe atomiche «sporche ~ 

che rischiano di contaminare in modo irre­
versibile per migliaia di anni l'atmosre C1 

terrestre con conseguenze terribili di cara ­
tere genetico per tutte le specie vi\-en·. 
compreso l'uomo. 
Tutti 'sappiamo purtroppo che gli allarm: 
e le proteste non hanno potuto fermare _ 
bito gli esperimenti, le cui conseguenze Sé­

l'anno forse portate in modo imprevedib- e 
per lunghissimo tempo da tutti gli abitan"': 
della Terra. 
E' del tutto ovvio, ripetiamo ancora un­
volta, che in questo 'Caso il problema e 
si pone davanti agli scienziati in prima i­
nea, ma anche davanti a tutti gli uoIDin: 
è in primo luogo etico e non sciemiE n 

soltanto. 
Sarebbe infatti stolto pensare che soltan-o 
gli scienziati abbiano la responsabilità .. 
rlsolverlo, anche se ne sono coinvolti ,. 
modo più diretto che gli altri uomini' 
sarebbe anche stolto pensare che esso de . 



o non risoho, o neppure di­
:usso a fondo, con la scusa che i problemi 

etici non ammettono una soluzione rigorosa 
e formale del tipo di quelle che siamo abi­
tuati a vedere per i problemi scientifici. 
Diciamo che il problema è sostanzialmente 
etico e non scientifico perché 'siamo con­
vinti che nessun ragionamento potrà convin­
cere il sadico che non deve far soffrire, 
l'egoista che deve dividere il proprio pane 
con chi non ne ha; nessuna azione pura­
mente intellettuale potrà convincere il ti­
ranno a non opprimere i suoi sudditi, o po­
trà convincere un popolo che ha la ric­
chezza ed il potere a non opprimere e a 
non depredare gli altri popoli, Purtroppo la 
storia più o meno recente sta a ricordar'ci 
che la superiorità intellettuale, scientifica 
e tecnica è stata anche troppo spesso sfrut­
tata per servire l'egoismo, la sete di ric­
chezze puramente materiali, la volontà di 
potere. E per ovviare a questi mali, deL­
l'egoismo e dell'avidità di rpotere, di co­
modità e di ricchezze l'illuminazione intel­
lettuale da sola non basta. 
E' da osservare che un grande passo 
è stato fatto, con la perdita della pretesa 
innocenza originale della scienza, e con la 
presa di coscienza ·da parte degli scienziati 
di essere direttamente coinvolti nel bene 
e nel male di tutti; probabilmente questo 
primo passo ci indica anche le direzioni 
verso le quali dovremmo cercare di tendere 
per un vero progresso, anche morale, della 
umanità. 
Invero non pos'siamo ovviamente attendere 
che tutti gli uomini diventino ~;anti e ge­
neros,i, ma possiamo cercare di escogitare 
delle strutture sociali che Tendano più fa­
cili la giustizia e la fratellanza. 
In questo ordine di idee si potrebbe osser­
va're che una delle grandi tentazioni da 
parte di chi detiene il potere economico, 
politico e militare è quella di cercare di ap­
propriarsi delle scoperte scientifiche, di te­
nerle segrete per sfruttarle in modo unilate­
rale, di sottrarre la loro utilizza:tione al 
controllo di chi le ha fatte. 
Se queste osservazioni si avvicinano alla 
realtà si può pensare che, di conseguenza, 
un passo nella direzione dell'allontanamento 
del destino tragico che incombe su di noi 
potrebbe essere fatto nella duplice dire­
zione della massima pubblicizzazione dei ri­
sultati delle ricerche scientifiche e nel coin­
volgere la responsabilità degli scienziati nella 
utilizzazione dei risultati della scienza. 
Sia ben chiaro che non vogliamo con questo 
preconizzare un governo mondiale fatto di 
scienziati,come voleva qualche utopia del 
secolo scorso, né vogliamo attribuire agli 
scienziati una statura morale superiore 
a quella degli altri uomini. Infatti non cre­
diamo che esista una specie di primato mo­
rale degli scienziati; anzi, le dittature, pas­
sate e presenti, hanno dimostrato e dimo­
strano ampiamente che gli scienziati sono 
uomini e che, 'come tutti, cedono alle lu­
singhe, alle minacce, al potere economico 
e politico; si potrebbe dire addirittura che 

spesso gli scienz:iz::' ;:. ~.2E di altri 
(che richiedono alti prezzi jX':" essere cor­
rotti) si fanno comprare con poco: con una 
parvenza di onore, con una scarsa comodità 
esteriore, con un benessere economico tal­
volta risibile per coloro che mirano aD a vera 
l'icchezza ed al vero potere economico. Ma 
vogliamo ripetere che paradossalmente pro­
prio per questa loro spesso imponente in­
genuità gli 'scienziati pos'sono contribuire 
alla visione globale dei problemi che inte­
ressano l'intera umanità, perché, malgrado 
tutti i loro difetti, essi costituiscono una 
specie di internazionale che spesso supera 
le barriere della politica e delle ideologie. 
Il detto beffardo, attribuito a Clemenceau, 
secondo il quale «la guerra è una cosa 
troppo seria per lasciarla fare ai generali ~ 

voleva evidentemente affermare un prima­
to della politica sull'arte militare; ma tale 
detto potrebbe forse essere enunciato anche 
a proposito della politica, perché spesso 
si deve constatare che i politioi diventano 
dei professionisti del potere e dell'intrigo 
e quindi cessano di avere di mira i veri in­
teressi dei cittadini. 
Non vogliamo avviare il cliscorso nella 
direzione del ,diritto costituzionale o del 
diritto internazionale ma, ritornando entro 
i nostri limiti, vorremmo ricordare che un 
passo verso il progresso potrebbe essere 
fatto con l'abbandono della concezione della 
neutralità della scienza e con l'accettazione 
completa e coraggiosa delle p,roprie respon­
sabilità da parte di tutti; e naturalmente re­
sponsabilità maggiori da parte di chi ha mag­
giori possibilità intellettuali e quindi mag­
giori capacità di fare il bene e -purtroppo 
-il male a tutti i fratelli. 
Con tutta probabilità la strada della saÌ­
vezza non s,ta nell'adozione di un ingenuo 
ottimismo nei riguardi dell'uomo e del suo 
progresso, né nell'attesa di una panacea uni­
versale ed immancabile per i maf.i del mon­
do che sarebbe data dalla scienza e dalla 
tecnica. Occorre invece accettare il fatto 
che l'uomo può avere una volontà cattiva 
e che il progresso della conoscenza e della 
scienza non è affatto un rimedio infallibile 
di questa; anzi la scienza e la tecnica, in 
linea di pri·ncipio, potrebbero offrire dei 
mezzi a questa volontà, che verrebbe resa 
più potente dalla conoscenza dei fenomeni 
e delle loro cause. L'umanità quindi porta 
con sé, sulle sue ,spalle, un fardello cre­
scente di rischio, che le impedisce di cadere 
in preda all'ottimismo tranquillo ed inge­
nuo di certo illuminismo enciclopedista. Ma 
non è neppure detto che l'umanità debba 
cadere in preda al pessimismo metodico 
e fatalistico. Il detto biblico (Libro dell'Ec­
clesiaste -1,18) « Qui addit scientiam addit 
et laborem ~ è valido per l'umanità di tutte 
le epoche, ma il destino dell'umanità è nelle 
sue mani, anche se non completamente 
e definitivamente: la cosa che importa so­
pra tutte è l'impegno ed il lavoro per il 
bene e per la pace, il rispetto dell'uomo 
e la carità verso il nostro fratello. 


