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Per evidenzia-
re i meriti di
una personalita
scientifica riten-
go assai piu effi-
cace sostituire
alle consuete
manifestazioni
celebrative una
rassegna di
quanto di piu prestigioso oggi pro-
duca I'ambiente culturale in cui ope-
ra il festeggiato. Se la sua presenza
in una comunita ha su di essa tanto
influito positivamente, sono convin-
to che siano assolutamente fuori
luogo la retorica e Y'anedottica, uti-
lissime talvolta a riempire spazi
vuoti.

Cosi, con alcuni amici, ho pensato
d'offrire ad

Ermanno Marchionna

un Convegno scientifico che met-
ta in evidenza come gli attuali con-
tributi dei geometri italiani, soprat-
tutto algebrici, si inquadrino in un
contesto di assoluto rilievo scientifi-
co internazionale.

| veri eredi delle idee che hanno
reso gloriosi i tempi di Castelnuovo,
Enriques e Severi sono forse i geo-
metri della scuola giapponese. Que-
sto fenomeno si poteva gia rilevare
allorché Kodaijra applicava allo stu-
dio delle varieta algebriche di alta
dimensione i metodi trascendenti
sviluppati da de Rham e da Hodge. |
contributi di litaka e di Ueno hanno
poi reso evidente come gli scienziati
giapponesi perseguissero sistemati-
camente il programma della classifi-
cazione delle varieta. E ¢id & ancora
piu chiaro oggi che la teoria dei
modelli minimali si & sviluppata
secondo le idee di Mori e Kawamata
che, prevedo, non cesseranno di

riservarci sor-
prese e soddi-
sfazioni.

Tuttavia, an-
che altri temi
della ricerca de-
gli ultimi ven-
t'anni, tanto af-
fascinanti da at-
trarre gli studio-
si piu acuti di ogni nazionalita,
affondano le loro radici in risultati,
metodi e congetture dell'epoca
aurea.

Questi argomenti comprendono
sia la Geometria della retta sia quel-
I'analisi degli endomorfismi delle
varieta abeliane, che, intrapresa da
Hurwitz e G. Scorza, aveva indotto
Severi ed altri a considerarne i lega-
mi con le corrispondenze a valenza.

Le ricerche di stampo classico
includono anche il programma
d’Enriques imperniato sulla struttu-
ra delle mappe pluricanoniche e la
Geometria numerativa, che gia ave-
va attratto Pieri e Giambelli e solle-
citato alcune osservazioni di Cremo-
na sulla scorrettezza di un certo tipo
di argomentazioni.

Ancora di chiara matrice classica
e lo studio della geometria dei siste-

. mi lineari su una varieta. Questa

dizione non & che un modo conven-
zionale di raggruppare numerosi
filoni di ricerca: il problema di Brill e
Noether, relativo all'esistenza di cer-
te serie lineari su una curva; lo stu-
dio, iniziato con Noether ed Enri-
ques, detla normalita proiettiva di
una curva e dell'ideale che la defini-
sce; la ricerca di morfismi suriettivi
su una varieta di dimensione infe-
riore, che risale alle idee di Castel-
nuovo e di de Franchis che avevano
condotto ad un criterio topologico
affinché una superficie fosse rigata.
Non va poi dimenticato che gia



Enriques margi-
nalmente e
Severi in maodo
sistematico si
erano occupati
delf'irriducibilita
della varieta dei
Moduli  delle
curve di genere e Bt
dato.

Ai loro lavori e ad alcune os-
servazioni di Castelnuovo si riag-
gancia una messe di risultati recenti
relativi al problema dei Moduli per
varieta di piccola dimensione o per
fibrati vettoriali.

Infine, benché sia certo di dimen-
ticare molti temi attuali che pure
rientrerebbero a buon diritto in que-
sto panorama, mi limito ad aggiun-
gere l'interesse per le questioni di
razionalita, gia considerate da Fano
con |o studio delle varieta che oggi
portano il suo nome e da Enriques,
ad esempio con un celebre criterio
di unirazionalita per fibrati in coni-
che. A questo proposito bisogna
anche osservare che, sebbene i
principali oggetti di studio da parte
dei classici fossero curve e superfici,
['attuale interesse per le varieta di
dimensione superiore trova riscontri
anche in alcune ricerche di quell'e-
poca: accanto ai tavori cui si & appe-
na alluso vanno ricordati, ad esem-
pio, quelli di G. Scorza.

In considerazione della profondita
di queste tematiche nonché della
vastita e difficolta delle tecniche
necessarie a trattarle, mi sembra
ancora piu importante il fatto che in
tali campi di ricerca oggi lavorino
COn successo numerose personalita
italiane.

Ai lavori di Deligne, Mumford e
Fulton sull'irriducibilita dello spazio
dei Moduli delle curve di dato gene-
re si accostano contributi italiani,

relativi at pro-
blema di Severi,
proprio nello
spirito in cui i
classici avevano
affrontato  la
questione; altri
st inquadrano
nel contesto dei
prodigiosi risul-
tati di Mumford, Harris, Eisenbud
sulla non unirazionalita del suddetto
spazio di Moduli. Con Zariski tatuni
condividono il merito d'aver appli-
cato la teoria delle deformazioni allo
studio delle varieta delle curve pia-
ne con alcuni caratteri fissati.

Un folto gruppo di geometri italia-
ni si & inserito poi nella serie di
ricerche relative alla classificazione
dei threefold di Fano che, riprese da
Iskovskih, sono culminate nei contri-
buti di Mori e Mukai. Ci6 & avvenuto
anche in relazione alle questioni di
razionalita e unirazionalita, il cui
interesse si & rinnovato, negli anni
'70, a seguito dei sorprendenti con-
troesempi al problema di Liroth
dovuti a Iskovskih e Manin e a Cle-
mens e Griffiths, e grazie alla messa
a punto da parte di Beauville di un
metodo per studiare tali problemi.

L'estrema difficolta insita in tali
questioni ha fatto convergere l'inte-
resse dei matematici su proprieta
piu deboli della razionalita, come
I'esistenza di molte curve razionali
su una varieta. | fondamentali risul-
tati di Mori e Kollar in questa dire-
zione hanno consentito allo stesso
Mori e a Lazarsfeld di provare
importanti congetture relative a
caratterizzazioni dello spazio proiet-
tivo, mentre i geometri italiani li
hanno applicati allo studio della
congettura di Hodge.

La messa a punto di raffinati crite-
ri di vanishing ha favorito la ripresa

et .



dell'analisi strut-
turale delle
mappe plurica-
noniche di una
superficie di tipo
generale. A par-
tire dai lavori di
Kodaira e Bom-
bieri della fine
degli anni '60 le
proprieta di queste mappe sono sta-
te via via precisate anche grazie al-
I'impiego di ulteriori sviluppi tecnici,
che sono culminati, alla fine degli
anni '80, nel cosiddetto metodo di
Reider. E' proprio in questa direzio-
ne che si caratterizza per grande
vivacita il contributo dei geometri
algebrici italiani.

D'altra parte queste ricerche han-
no reso evidente che alcune buone
proprieta strutturali -ad esempio la
birazionalita- di una certa mappa
pluricanonica falliscono relativa-
mente a classi molto particolari di
superfici di tipo generale. Cid ha
attirato I'attenzione dei matematici
sulle superfici con invarianti di valo-
re basso. E a questo proposito note-
voli risultati di geometri italiani
sono in Jinea con quelli di Horikawa
e Reid relativi, appunto, alle superfi-
ci speciali di tipo generale.

Parallelamente, connessa allo stu-
dio dei modelli canonici di una
superficie, si & fatta strada I'idea di
Mumford, sviluppata da Reid, di
analizzare la generazione dell'anelfo
canonico. In questa direzione vanno
numerosi contributi italiani, come
quelli volti a stabilire un confine
superiore per il grado di un sistema
minimale di generatori di tale anello.

Molto difficile sarebbe elencare in
modo esaustivo i risultati della Geo-
metria algebrica italiana di assoluta
rilevanza internazionale degli ultimi
vent'anni.

A solo titolo
d'esempio, ai
precedenti
voglio aggiun-
gere: i primi stu-
di sullo spazio
dei moduli delle
superfici di tipo
generale; gli
sforzi tesi a pro-
vare la congettura di Novikov, relati-
va a una caratterizzazione delle
Jacobiane tra le varieta abeliane;
|'assetto gruppale di una teoria
adatta ad affrontare questioni di
geometria numerativa introdotte da
Halphen; le ricerche sui generatori
dell'ideate omogeneo che definisce
una varieta liscia. Queste ultime
completano quella serie di lavori di
Gaeta, Dubreil, Peskine, Szpiro e
Mumford che ha condotto alla pun-
tualizzazione delle proprieta sizigeti-
che dell'ideale, dovuta ad Ein e
Lazarsfeld.

Ora, a me sembra che questa sfol-
gorante rinascita della Geometria
algebrica italiana renda opportuno
riconoscere il ruolo giocato, negli
anni '60, da un gruppo di colleghi -
per la verita molto pochi- che hanno
continuato nell'ambito di questa
disciplina a svolgere la loro attivita

_scientifica e a promuovere quella

altrui. E guesto proprio guando mol-
ti esponenti della comunita mate-
matica di quegli anni se ne erano
allontanati secondo la diffusissima
opinione che la Geometria algebrica
andasse rifondata su basi analitiche
e algebriche piu rigorose.

Con un atteggiamento non in
linea con le scelte pit comuni, que-
sto piccolo gruppo di geometri ha
saputo mantener viva e tramandare
una tradizione culiturale e, almeno in
parte, contrastare l'atteggiamento di
generale disagio manifestato nei



confronti  dei
metodi classici.

Fin dall'inizio
degli anni '40 la
comunita mate-
matica interna-
zionale aveva
preso coscienza
dell'inadegua-
tezza di certo
linguaggio ad affrontare le questioni
che lo sviluppo della Geometria
algebrica aveva reso naturali. Molti
matematici, tra cui Zariski, Weil e
Van der Waerden, avevano sentito
I'esigenza di stabilire solide basi per
i concetti oggetto di studio della
Geometria algebrica. Inizid cosi
quella fase fondazionale che cul-
mino nelle visioni di Grothendieck,
in grande anticipo rispetto ai tempi.
Tuttavia, anche quando questi stru-
menti algebrici e la loro controparte
analitica avevano assunto un asset-
to soddisfacente, non si poté assi-
stere in ltalia alla naturale continua-
zione delle tradizioni geometriche in
misura comparabile al passato.

Certamente difficile era I'aggior-
namento dopo che il Paese era
rimasto separato dalle scuole piu
avanzate durante il periodo bellico e
quando ben altri erano i problemi di
cui ci si doveva occupare. Alle enor-
mi difficoltd oggettive Lisogna
aggiungere |'effetto negativo del
sarcasmo di cui erano fatte oggetto
le ricerche dei nostri pit insigni geo-
metri, in considerazione di alcune
loro dimostrazioni incomplete o non
rigorose. Tutto questo, nell'ambito
della comunitd matematica italiana,
diede origine appunto a un diffuso
scetticismo nei confronti della Geo-
metria algebrica e dei metodi classi-
ci.

Da un lato non si pud non condi-
videre I'invito alla cautela se questa

si risolve nel-
I'aggiornamento
degli strumenti
tecnici. Certa-
mente era, ad
esempio, impos-
sibile ignorare
come Serre
avesse trasferito
in Geometria i
metodi impiegati da Cartan relativa-
mente ai fasci e ai loro gruppi di
coomologia. D'altra parte va stigma-
tizzato il fatto che talune posizioni di
netto rifiuto del nostro passato
abbiano condotto alla disincentiva-
zione in Italia delle ricerche nel cam-
po della Geometria algebrica.

E', quindi, doveroso ricordare
quel piccolo gruppo di geometri
che, accanto ai loro indiscussi meriti
scientifici, hanne avuto la capacita
di conservare e tramandare una tra-
dizione culturale di altissimo livello
favorendone la prosecuzione alla
luce delle piu recenti tecniche alge-
briche, analitiche e topologiche,
adeguate ad apportare nuovi contri-
buti a problemi classici.

Mi sembra anche giusto ricordare
il superamento o, comunque, 'ac-
cettazione di quel sentimento d'iso-
lamento e solitudine, di

melencolia,

per mutuare dal linguaggio neo-
platonico un termine efficace, dello
scienziato o dell’artista che teme
accantonati e resi inutili tanti anni di
studi.

Non so se questi uomini siano
stati gli ultimi frutti della grande
scuola italiana.

Preferisco considerarli come gli
ispiratori delle personalita di spicco
di cui oggi & ricca anche la nostra
nazione.



E' stato quindi
spontaneo deci-
dere che il Con-
vegno si aprisse
con un quadro
delta Geometria
italiana ai tempi
in cui il Mar-
chionna ha ini-
ziato la sua atti-
vita scientifica. Esso verra tracciato
da colieghi che, per fa loro forma-
zione, se non per la provenienza,
sono sempre stati vicini all'ambien-
te nazionale. Successivamente altri
colleghi testimonieranno I'assoluto
valore dell'attuale Geometria italia-
na e la sua perfetta assonanza con
le tematiche di maggior rilievo inter-
nazionale. In fine, una tavola roton-
da fara il punto della situazione del-
la Geometria oggi in ltalia in vista
delle prospettive future.

Non posso -e del resto non lo vor-
rei neppure- anticipare qui i risultati
scientifici def Convegno. Tuttavia
anche senza conoscere specificata-
mente il contenuto delle conferenze
che sentiremo, sono a priari possi-
bili alcune considerazioni di caratte-
re generale.

Sono certa che gli argomenti pre-
sentati confermeranno una volta di
pill che la miglior Geometria attuale
prosegue nel totale superamento,
iniziato da piu di vent'anni, di quella
fase fondazionale che, dagli anni '40
all'inizio dei '60, aveva messo in
ombra molti problemi classici.

Non voglio certo sminuire qui il
poderoso lavora di molti matematici
che, presa coscienza dell‘inadegua-
tezza di certo linguaggio, hanno
rivolto i loro sforzi a stabilire solide
basi algebriche per la Geometria.
Intendo, invece, ribadire il fatto che
ora questa fase & superata e, sem-
plicemente, confessare la persona-

lissima pre-
ferenza per la
Geometria
"descrittiva" a
cui siamo ritor-
nati  all'inizio
degli anni '70.
Cio che sentire-
mo basterd a
garantire che
ancora per molti anni rimarremao in
quel momento, per me felice, in cui
ci si inoltra in un terreno sconosciu-
to alla ricerca del nuovo e non dei
metodi per conseguirlo, in cui, pero,
la fantasia creatrice si lascia guidare
dal lavoro dei grandi predecessori,
evitando in tal modo di dare alla
luce impossibili

monstruos.

Come sempre accade nell'evol-
versi di una scienza, i risultati di
maggior rilievo di questa fase
costruttiva necessiteranno, in futu-
ro, di un riassetto formaie alla luce
dei progressi oggi lontani.

Tuttavia, credo che, nella sostan-
za, essi saranno ritenuti immuni da
errori o incompletezze. Ma, anche
se ¢io non dovesse accadere, € mia
ferma convinzione che il valore di
gueste ricerche non ne uscira mini-
mamente sminuito.

Chi ci seguira non potra che tro-
vare una guida e uno stimolo al pro-
prio lavoro nella via precedente-
mente tracciata, anche - e forse
soprattutto- nelle idee che noi non
abbiamo saputo realizzare in modo
compiuto. Per quanto, invece, ci
riguarda direttamente, in ogni caso
voglio affermare che & stato bello
lavorare o veder lavorare in queste
direzioni.

Mi rendo conto dell'opinabilita



delle mie affer-
mazioni, ma mi
piace non esse-
re solo in questa
preferenza, che
condivido, alme-
no in una ver-
sione piu edul-
corata, con un
ben piu illustre
predecessore. In occasione delle
celebrazioni per il decennale della
morte d'Enriques, Severi scrisse che
il passo nuovo in un terreno scono-
sciuto va incontro a mille traboc-

chetti, ignoti agli
iperassiomatiz-
zatori che non
creano, ma ri-
muginano le
idee degli altri.
E' il nuovo che
conta: | metodi
contano infinita-
mente meno.

} Il rigore non ha, neppure in
matematica, valore assoluto. Ogni
tempo ha il rigore che si merita.

Marino Palléschi
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